SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 359/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Durida (sudca spravodajca) a Ladislava Duditsa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEGzINGEGGE:
B B /-t0pcncj advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal
Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Nitra ¢. k. 10 C 107/2016-411 zo 7. januara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému stdu 10. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’ale;
len ,,okresny sud“) oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze spolo¢nost’ PoI'nohospodarska Poda
s. 1. 0. vpostaveni Zalobkyne sa domadhala proti stazovatel'ke v postaveni zalovanej urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v ||} j . Konanie sa skoncilo procesnym tspechom
stazovatel’ky, ktorej bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 107/2016-297 z 8. septembra 2020 vydanym vys§im sidnym
uradnikom ulozil Zalobkyni zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 1 192,69 eur.
Vyssi sudny tradnik pri urceni tarifnej hodnoty sporu vychadzal z hodnoty nehnutel'nosti urcene;j
znaleckym posudkom.



4. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil vyrok uznesenia vydaného vyS$im sidnym
uradnikom tak, Ze zaviazal Zzalobkynu zaplatit stazovatelke nahradu trov konania
vo vyske 173,92 eur. Vychadzal z vySky kupnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatelka podala tuto tustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud pri vydani napadnutého rozhodnutia zdanlivo vychédzal z nalezu ustavného sudu
& k. 1. US 544/2019-43 z 28. jila 2020 (dalej aj ,,nalez*), ale v skutodnosti okresny sud zavery
vyplyvajlice z bodov 26 az 32 nalezu nespravne pochopil.

b) Okresny sud si néalez vylozil tak, ze pri urceni tarifnej hodnoty sporu sa ma vychéadzat’ z vysky
kipnej ceny dohodnutej v absolutne neplatnej kiipnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu, avSak
tento zaver podl'a stazovatel’ky z nalezu bez d’alSieho nevyplyva.

c) Dna 16. septembra 2020 sa uskutoc¢nila gremidlna porada okresné¢ho sudu, na ktorej doslo
k zmene doterajSieho ndzoru stdu, ktory je podla stazovatel’ky v rozpore s ndlezom Ustavného
sudu. Pravny nazor prijaty na predchadzajticej gremidlnej porade konanej 16. aprila 2019 spocival
v tom, Ze pri vypocte nahrady trov konania je potrebné vychadzat’ z realnej hodnoty nehnutel'nosti,
t. j. zo sumy 15 eur/m?. V napadnutom uzneseni okresny sid uz v sulade so zdvermi gremialnej
porady konanej 16. septembra 2020 pri vypocte ndhrady trov konania vychadza z vysky kipnej
ceny dohodnutej v kiipnej zmluve, ktora je absoliitne neplatna, t. j. zo sumy 0,40 eur/m?.

6. Z tohto hl'adiska ide podla stazovatel'ky o zjavnu arbitrarnost, zmito¢nost,, nepreskiimatel'nost’
a nedostato¢nti odovodnenost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Napadnuté uznesenie stazovatel'ka povazuje za arbitrarne z dovodu, Ze pri urovani vysky
nahrady trov konania sa malo vychddzat’ z redlnej hodnoty nehnutel'nosti, a nie z vysky klipnej ceny
dohodnutej v kupnej zmluve, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu zikladnych prav stazovatelky
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia.

8. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

9. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



10. Ustavny sud skimal, & sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristipil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia s Ustavou, listinou
a dohovorom.

11. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, ze vysSi sidny uradnik pri urovani
zékladnej sadzby tarifnej odmeny jedného ukonu pravnej sluzby vychadzal z kipnej ceny
nehnutelnosti dohodnutej v kupnej zmluve, ktoru uzavrela stazovatel’ka s MH Invest s. r. o.
4. marca 2016, pricom ide o hodnotu zistenti znaleckym posudkom UEOS — Komercia a. s.
¢. 191/2015 z 13. jula 2015. Zo spisu vsak vyplyva, ze v kupnej zmluve, ktort so stazovatelkou
uzavrela zalobkyna 9. jula 2015, od ktorej odvodzuje svoj narok v konani, bola dohodnutd kipna
cena za vsetky sporné nehnutelnosti vo vyske 160 eur. Hoci zalovanej, ktorej bola prisudena
nahrada trov konania, zacal jej pravny zastupca poskytovat pravne sluzby az po vypracovani
znaleckého posudku 18. februara 2016, astavny std v naleze ¢. k. I US 544/2019 z 28. jula 2020, na
ktory poukdzala zalobkyia, ktory sa tykal obdobného sporu s touto vyznamnou investiciou,
konstatoval, Ze sud porusil zdkon, ked pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania vychadzal
z hodnoty nehnutel'nosti dohodnutej v kiipnej zmluve uzavretej s MH Invest s. 1. 0.

12. Okresny sud v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze vzhladom na skutocnost, Ze vo veci
prejednavanej na uUstavnom sude a aj v predmetnej veci vedenej na okresnom sude Zalobkyna
uzavrela so stazovatel’kou kupnu zmluvu, v ktorej sa dohodli na kupnej cene za sporné
nehnutel'nosti, a Zalobou zalobkyna pozadovala urcit, Ze je ich vlastnikom, ide o obdobné veci a je
potrebné pri rozhodovani aj v tomto konani na uvedeny nalez ustavného sudu prihliadnut’ bez
ohl'adu na tvrdenia staZovatel’ky o neplatnosti tejto kiipnej zmluvy a na rozhodnutia sidu v inych
veciach, a to aj veci, v ktorej bola stazovatel'ka stranou sporu. Obcianskopravne grémium
okresného stidu na svojom rokovani 16. septembra 2020 v suvislosti s tymto nalezom korigovalo aj
svoje predchédzajice stanovisko.

13. Ustavny std konstatuje, e Gstavnii staznost je potrebné odmietnut z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. O zjavnl neopodstatnenost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Gstavni st'aznost’ preto mozno povazovat ti ustavna
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢en¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (IV. US 92/04, IIL US168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014,
I11. US 45/2019).

15. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podrla €l. 46 ods. 1 ustavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 astavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zdkonom
(Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).



16. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi zésadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Vo vSeobecnosti plati, ze
pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taku
intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa
moze Gcastnika konania citelne dotknut’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t.j. problematiky vedl'ajsej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

17. Podl'a konStantnej judikatiry uUstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatilovani tejto
pravomoci uUstavny sud nie je opravneny posudzovat pradvne nazory vSeobecného sudu
a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného sidu totiz nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, . US 12/05, I. US 352/06), o viak nie je pripad stazovatelky.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze spornou skutoénostou v danom pripade je hodnota predmetu sporu
(tariftnd hodnota), z ktorej sa vypocitala zakladnd sadzba tarifnej odmeny. Okresny sud pri uréovani
vySky nahrady trov konania nevychadzal z tarifnej hodnoty, ktord zodpovedéd redlnej hodnote
nehnutel'nosti, za ktoru sa nehnutel'nosti prevadzali na MH Invest s. r. 0., ale zo sumy dohodnute;j
v kiipnej zmluve medzi zalobkyiou a stazovatel'kou.

19. Okolnosti pripadu su ustavnému sudu z jeho cCinnosti zndme, ked’Zze prdve na nich bol
vo viacerych pripadoch inych stazovatel'ov zaloZeny zaver o z4sahu do zékladnych prav a slobod
uz pri preskimavani istavnosti rozhodnuti o naroku na néhradu trov konania (napr. I. US 225/2019,
1. US 457/2019, 11. US 210/2019, I1. US 577/2018).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze sporna kupna zmluva poskytovala z hladiska (vtedajsej) hodnoty
predmetu sporu urcity navod na to, aby si strany sporu mohli pred zacatim stidneho sporu vytvorit’
predstavu o ndkladnosti vedenia sporu. Za tychto okolnosti by bolo proti logike a v rozpore
s principmi spravodlivosti prisvedCit takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifna hodnota,
z ktorej sa vypocitava zdkladnd sadzba tarifnej odmeny pre advokata, urCila z realnej ceny
nehnutel'nosti, kedZe v takom pripade by z nej stazovatel'ka na trovach konania v podstate
profitovala (obdobne sp. zn. 1. US 544/2019).



21. Zavery, kuktorym okresny sud dospel v napadnutom uzneseni, tak nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne). Okresny sud sa s ndmietkami st'azovatel'ky formulovanymi v podanej
staznosti vysporiadal Gstavne udrzatelnym spdsobom.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajice z napadnutého uznesenia okresného sudu nie su
ustavné neudrzatené. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa spravnym nazorom okresného sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

23. Ustavny sad dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka pricinnd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud je toho nazoru, e napadnuté uznesenie okresného sudu nema
takt intenzitu, Ze by to znamenalo z4sah do oznacenych zdkladnych prév stazovatel’ky. Na zéklade
uvedeného Ustavny std Ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky smerujiicu proti uzneseniu okresné¢ho stidu
¢. k. 10 C 107/2016-411 zo 7. januara 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2021

Libor DULCA
predseda senatu



